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„Er will sie verkaufen, um an Geld zu kommen.“ „Er holt Kleidung für seine Freunde 
auf der Straße, die sich nicht in die Kleiderkammer trauen.“ „Er wünscht sich ein 
Gefühl von Selbstbestimmung, sich seine Kleidung selbst aussuchen zu können.“1

So unterschiedlich äußerten sich Teilnehmende bei der Migrationsfachtagung der 
Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe im Juni 2025 in Leipzig über 
den fiktiven Fall eines jungen Mannes namens Adrian, der mehrfach in der Kleider-
kammer einer Tagesstätte Kleidung holen möchte. Der Fall selbst ist simpel, fast 
alltäglich – doch die Reaktionen machen sichtbar, wie stark unser Denken und 
Handeln durch Zuschreibungen, Bewertungen und Annahmen über Menschen 
geprägt sind. Sie entscheiden über Zugänge und Ausschlüsse – in diesem Fall 
darüber, ob Adrian Kleidung bekommt oder nicht.

Themen wie Vorurteile und Diskriminierung werden in der Wohnungsnotfallhil-
fe, von den freien Trägern, über die Verbände und Interessensvertretungen bis 
hin zu den Behörden und der Verwaltung, häufig als Themen der anderen be-
trachtet. Dieser Text ist als Plädoyer zu verstehen, Antidiskriminierung stärker als 
Teil von Wohnungsnotfallhilfe zu betrachten und somit entsprechende Stellen 
einzurichten, Antidiskriminierungskompetenzen auszubauen, von der Expertise 
von Selbstorganisationen marginalisierter Personengruppen insbesondere woh-
nungsloser Menschen zu lernen und so einen Beitrag dazu zu leisten, Wohnungs-
losigkeit strukturell zu bekämpfen sowie Ausschlüsse im gesamten System der 
Wohnungsnotfallhilfe zu reduzieren.

Ich lade dazu ein, sich erneut auf das Thema Antidiskriminierung einzulassen und 
dem Reflex zu widerstehen, den das Thema bei einigen Leser*innen sicher aus-
löst, wie: „Damit habe ich mich genug beschäftigt.“ Oder „Ich weiß schon, dass 
ich alle gleich behandeln soll.“ Aus diskriminierungssensibler Sicht sind beide Im-
pulse sachlich falsch. Suchen Sie sich daher beim Lesen mindestens einen Aspekt, 
mit dem Sie sich weiter beschäftigen wollen, den Sie in die eigene Arbeitsweise 
mitnehmen.

Es ist kein Zufall, wer besonders stark von Wohnungslosigkeit  
betroffen ist

Der Zusammenhang zwischen Diskriminierung und Wohnungslosigkeit kann 
aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet werden. Sozialarbeiter*innen, andere 

1 In diesem Artikel geht es um Vorurteile und Diskriminierung. Teilweise werden dafür Vorurteile reprodu-
ziert. Insbesondere antiziganistische, antislawische, sowie Vorurteile gegenüber wohnungslosen Men-
schen kommen in dem Artikel vor.	



Fachkräfte und Ehrenamtliche in der Wohnungsnotfallhilfe in freien Trägern so-
wie in der Verwaltung setzen sich täglich für wohnungslose Klient*innen ein und 
sehen die Barrieren, mit denen sie konfrontiert sind. Viele stellen fest, dass es für 
marginalisierte Personengruppen schwerer ist, eine Unterkunft zu finden oder 
die Mitwirkungsschreiben häufig länger sind und mehr Nachweise eingefordert 
werden. Ihnen fällt auf, dass sich marginalisierte Personengruppen in vielen Ein-
richtungen schneller unwohl fühlen, oder dass jeder Schritt vom Bankkonto, über 
den Arztbesuch bis zur Schul- und Arbeitsplatzsuche schwerer ist als bei anderen 
Klient*innen. Ein professioneller Blick erkennt hier das Wirken von diskriminie-
renden Strukturen in der Gesellschaft. Wer wohnungslos wird, ist häufig bereits 
mehrfach benachteiligt – durch Rassismus, Armut, psychische Erkrankung, Be-
hinderung, Transfeindlichkeit oder andere Diskriminierungsformen.

Der besonderen Bedeutung von diskriminierenden Strukturen für unsere Kli-
ent*innen stimmten bei der Fachtagung bei einer digitalen Abfrage die allermeis-
ten zu. Das ist die eine Richtung, aus der wir den Zusammenhang Diskriminie-
rung und Wohnungslosigkeit betrachten können. Es geht um Fragen wie: Welche 
Menschen sind stärker gefährdet, wohnungslos zu werden oder wohnungslos zu 
bleiben? Welche Barrieren in der Gesellschaft führen zu diesen Ausschlüssen? 
Und wie können wir diesen Ungleichheiten in unserer Arbeit begegnen?

Viele Studien belegen strukturelle Ausschlüsse. An dieser Stelle nenne ich nur 
einen kleinen Ausschnitt davon: Bei einer repräsentativen Studie der Antidis-
kriminierungsstelle des Bundes gaben 83 Prozent der Befragten an, dass Dis-
kriminierung aus rassistischen Gründen bei der Wohnungssuche in Deutschland 
eher häufig vorkommt. Bei einer Umfrage zu Praxiserfahrungen der Mitarbeiten-
den in der Beratung: Schwierigkeiten von EU-Bürgerinnen und EU-Bürgern in der 
Durchsetzung von Leistungsansprüchen (2020) durch die Bundesarbeitsgemein-
schaft der freien Wohlfahrtspflege gaben 47 Prozent der Beratungsstellen Fälle 
an, bei denen die Entgegennahme von SGB II-Anträgen von EU-Bürger*innen 
ohne Begründung, z. B. durch Verweigerung des Einlasses in der Eingangszone, 
verweigert wurde. Die Antidiskriminierungsstelle Berlin zeigt in einer Studie die 
überproportionale Betroffenheit queerer Personen von Wohnungslosigkeit auf. 
Besonders Selbstvertretungen wohnungsloser Menschen sowie verschiedene 
Selbstorganisationen und Interessensvertretungen marginalisierter Personen-
gruppen machen seit Jahren darauf aufmerksam, dass nicht alle Menschen glei-
chermaßen von Wohnungslosigkeit betroffen oder bedroht sind.

Diskriminierung passiert auch bei uns

Selbstorganisationen weisen seit Jahren ebenfalls darauf hin, dass es bei der Aus-
einandersetzung mit Diskriminierung in der Wohnungsnotfallhilfe nicht nur um 
den Blick nach außen gehen kann, sondern genauso um den Blick nach innen. So 
heißt es in dem Bericht der Landesantidiskriminierungsstelle Berlin zur Situation 
queerer wohnungsloser Menschen, dass diese zwar in Zahlen überrepräsentiert 
sind, jedoch in den Einrichtungen der Wohnungsnotfallhilfe unterrepräsentiert 
bleiben. Es gibt folglich Barrieren und Ausschlüsse, die queere wohnungslose 
Personen davon abhalten, die Angebote zu nutzen. Ähnliches verdeutlicht der 
Jahresbericht der Dokumentationsstelle Antiziganismus Dosta, oder bundesweit 
der Melde und Informationsstelle Antiziganismus (MIA), in denen Beispiele zu 
antiziganistischen Vorfällen dokumentiert werden – auch in der Sozialen Arbeit. 



Berichte wie diese verdeutlichen: auch in den freien Trägern und Verbänden der 
Wohnungsnotfallhilfe kommt es zu Diskriminierung. Vielen Leser*innen, die sich 
bereits mit Diskriminierung beschäftigt haben, ist das wahrscheinlich nichts Neu-
es. Vielen ist vermutlich klar, dass Diskriminierung oft unbewusst passiert, und 
dass alle Menschen Vorurteile haben. Die Kompetenz liegt darin, Diskriminierung 
im eigenen Handeln zu erkennen. Wo genau habe ich in den vergangenen Wo-
chen diskriminierend gehandelt? In welchen Situationen spielte Diskriminierung 
eine Rolle?

Schauen wir uns dafür den Fall von Adrian genauer an: Adrian, 20 Jahre alt, ob-
dachlos, betritt die Kleiderkammer der Tagesstätte. Er wünscht sich drei Pullover 
und zwei Paar Schuhe. Die Mitarbeiterin lehnt ab, da er heute schon einmal Klei-
dung geholt hat. Sowieso hat er gestern schon ein paar Schuhe bekommen, die 
er heute nicht trägt. Er will die Kleiderkammer nicht verlassen und fordert die Mit-
arbeiterin hartnäckig auf, ihn zu unterstützen. Wo steckt hier für die Mitarbeiterin 
die Gefahr, diskriminierend zu handeln?

Wenn wir mit einer Situation konfrontiert sind, bewerten wir diese und stellen 
Hypothesen für die Ursache der Situation auf. Bewertungen in Adrians Fall können 
sein: Adrian ist freundlich oder aggressiv. Ich glaube Adrian oder ich glaube ihm 
nicht. Adrian braucht die Kleidung tatsächlich oder er braucht sie nicht. Bei der 
Veranstaltung in Leipzig wurden die Teilnehmenden gebeten, Hypothesen auf-
zustellen, warum Adrian noch mehr Kleidung möchte. Einige Beispiele wurden zu 
Beginn dieses Beitrags genannt. Diese Bewertungen und Hypothesen entstehen 
sehr schnell und intuitiv. Sie sind sehr subjektiv und durch unsere Vorurteile ge-
prägt. Auf dieser Grundlage entscheide ich mich, wie ich mich Adrian gegenüber 
verhalte.

Schauen wir auf unseren Fall: Je nachdem welchen gesellschaftlichen Gruppen 
ich Adrian zuordne, verknüpfe ich damit unterschiedliche Bilder und Erfahrungen. 
Daraus schließe ich, ob ich Adrian glaubwürdig finde, ob ich ihm legitime Bedürf-
nisse unterstelle. Danach entscheide ich, ob ich Adrian noch etwas gebe oder 
nicht, ob ich eventuell eine Ausnahme mache oder nicht. Diese Bilder basieren auf 
Jahrhunderte alten Diskriminierungsformen, die heute über Bücher, Erzählungen, 
Medien, Schule, Erziehung weitergetragen werden. Diskriminierendes Handeln 
setzt keine böse Absicht voraus. Ganz im Gegenteil, es erfordert eine große An-
strengung zu versuchen, entgegen dieser Bilder zu handeln.

In dem Fall von Adrian können verschiedene Diskriminierungsformen eine Rol-
le spielen, je nachdem welchen gesellschaftlichen Gruppen die Sozialarbeiterin 
Adrian zuordnet. Dabei ist es irrelevant, welchen Gruppen Adrian tatsächlich an-
gehört.2 Vielleicht spielt in der Situation mit Adrian Antiziganismus3 eine Rolle, 
weil die Sozialarbeiterin Adrian als Rom liest. Antiziganismus ist in Deutschland 
sehr stark verbreitet. Auch die Sozialarbeiterin wird nicht frei davon sein. Seit 

2 Noch einmal als Erklärung. Diskriminierendes Handeln basiert immer auf den Bildern der Person, die 
handelt. So kann beispielsweise auch eine Person, die nicht Roma ist, Antiziganismus erfahren.

3 Antiziganismus ist die Bezeichnung des Rassismus, den Menschen erfahren, die als Rom*nja und  
Sinti*zze gelesen werden. Die Verwendung des Begriffs Antiziganismus ist umstritten, da er das „Z-Wort“ 
beinhaltet. Ich orientiere mich an der Begründung von Amaro Foro zur Verwendung dieses Begriffs. 
Nachzulesen unter: AmaroForo_Handbuch_Satz_digital.pdf. Andere bevorzugen Begriffe wie Antiromais-
mus, Gadge Rassismus, Rassismus gegen Rom:nja. In all diesen Begrifflichkeiten liegen wichtige Begrün-
dungen und ich überlasse die Diskussionen dazu der Vertreter*innen der Rom:nja Community.	

https://amaroforo.de/wp-content/uploads/2024/11/AmaroForo_Handbuch_Satz_digital.pdf


gut 700 Jahren gibt es Nachweise von Antiziganismus in der deutschen Gesell-
schaft von Berufsauschlüssen und Vorenthalt der Bürgerrechte im Mittelalter, 
über Verfolgung und Ermordung im Nationalsozialismus bis hin zu strukturellen 
Ausgrenzungen in der heutigen Gesellschaft. In der repräsentativen Leipziger 
Autoritarismus Studie aus dem Jahr 2024 stimmten etwa 50 Prozent der Befrag-
ten der Aussage zu, dass Sinti*zze und Rom*nja zu Kriminalität neigen würden. 
Das ist alarmierend und zeigt ein unheimliches Defizit in Deutschland bezüglich 
der Bearbeitung von Antiziganismus. Der internalisierte Antiziganismus der So-
zialarbeiterin kann in diesem Fall dazu führen, dass Adrian nicht geglaubt wird.

Vielleicht spielt in der Situation auch Antislawismus4 eine Rolle. Denken wir an 
die Rollen, die Menschen aus Ländern wie Polen, Russland, Rumänien und Bul-
garien in Filmen und Büchern einnehmen. Wen haben wir vor Augen, wenn in 
europäischen oder US-amerikanischen Filmen, eine Person mit russischem oder 
polnischem Akzent spricht? Die Diskriminierung von Osteuropäer*innen ist nicht 
neu. Seit Jahrhunderten gibt es ideologische Ansätze, die Osteuropa als rück-
ständig beschreiben und in der Zeit der nationalsozialistischen Rassenlehre und 
daraus resultierenden Vernichtungspolitik ihren Höhenpunkt finden. Eine Kol-
legin, die in einem Tagestreff für wohnungslose Menschen arbeitete, erzählte 
eine Geschichte über eine Gruppe polnischer Männer, die sich in einer größeren 
Gruppe unterhielten. Die Kollegin schaute zunehmend besorgt, da sie den Ein-
druck hatte, dass es aggressiver wurde. Irgendwann kam einer der Männer auf 
sie zu und beruhigte sie: „Wir tauschen uns nur über die besten Rezepte unserer 
Großmütter aus.“ Antislawismus könnte somit dazu führen, dass Adrian als ag-
gressiv wahrgenommen wird.

Vielleicht spielt auch die Diskriminierung obdachloser Menschen eine Rolle. Kern-
element dieser Diskriminierungsform ist der Glaube, dass es an den Menschen 
selbst läge, wohnungslos zu sein und/oder es zu bleiben. Strukturelle Ausschlüsse 
der Gesellschaft werden so negiert und die Änderung der Situation der Woh-
nungslosigkeit nur auf das Bemühen der wohnungslosen Menschen reduziert: 
„Wer es will, schafft es auch hinaus.“ Ein weiteres ideologisches Kernelement 
dieser Diskriminierungsform ist die Aufteilung von Menschen in wertes und un-
wertes Leben nach dem Motto „Wer der Gesellschaft nichts bringt, der ist nichts 
wert.“ Auch diese Ideologie hat in den letzten Jahren wieder mehr Zustimmung 
erhalten, wie die Leipziger Autoritarismus Studie aufzeigt. Diese Bilder, die mit 
der Diskriminierung obdachloser Menschen verknüpft sind, könnten zu der An-
nahme führen, dass es Adrian nicht verdiene, Kleidung zu bekommen.

Neben diesen Diskriminierungsformen kann Adrian von vielen anderen Formen 
betroffen sein, je nachdem wie die Mitarbeiterin ihn sieht. Vielleicht liest sie Adrian 
als queer, behindert, chronisch krank, sehr jung, sehr alt, muslimisch, jüdisch und 
handelt jeweils nach ihren damit verbundenen Vorurteilen. Die verschiedenen 
Diskriminierungsformen betreffen Adrian nicht unabhängig voneinander, sondern 

4 Antislawismus ist die Bezeichnung der Diskriminierung von Menschen, die als Slaw*innen oder auch 
Osteuropäer*innen gesehen werden. Es ist dabei nicht relevant, ob die Sprache, die sie sprechen, tat-
sächlich eine slawische Sprache ist oder Personen aus Osteuropa kommen. So erleben beispielsweise 
auch Menschen aus Rumänien kommen Antislawismus und Menschen aus Polen werden als Osteuropä-
er*innen diskriminiert. Rumänisch hat jedoch nichts mit slawischen Sprachen zu tun und Polen gehört zu 
Zentraleuropa. Die Verwendung des Begriffs Antislawismus ist umstritten. Andere Begriffe sind antiost-
europäischer/ antislawischer Rassismus oder einfach Diskriminierung von Osteuropäer*innen. In all diesen 
Begrifflichkeiten liegen wichtige Begründungen und ich überlasse die Diskussionen dazu der Community.



verschränken sich. Das beschreibt der Ansatz der Intersektionalität.

Was bedeutet das für Adrian? Es bedeutet, dass Adrian einfach dadurch, wie er 
von der Sozialarbeiterin eingeordnet wird, bessere oder schlechtere Chancen hat, 
Kleidung zu bekommen. Hier besteht die Gefahr der Diskriminierung. Es geht 
um die vielen kleinen Situationen, in denen wir – bestenfalls noch unter Zeit-
druck – Entscheidungen treffen müssen, und automatisch auf unsere Vorurteile 
zurückgreifen und uns entsprechend verhalten.

„Das sind doch meine Erfahrungen…“

Zu Recht regt sich an dieser Stelle Widerspruch: „Das sind doch nicht alles Vor-
urteile auf deren Basis ich Entscheidungen treffe. Sie basieren auf realen Erfah-
rungen, die ich täglich mache.“ Es ist sicherlich richtig, dass Entscheidungen nicht 
nur auf Vorurteilen basieren. Als Fachkräfte bringen wir Fach- und Erfahrungs-
wissen mit, das uns hilft, professionell zu handeln. In Situationen wie in der mit 
Adrian zu sagen: „Ich handle auf Grund meiner Erfahrungen.“ wirft jedoch aus 
diskriminierungssensibler Sicht neue Fragen auf: Worauf soll in dem Fall von 
Adrian zurückgegriffen werden? Auf Erfahrungen mit den Personengruppen, in 
die die Sozialarbeiterin Adrian einordnet? Werden alle Erfahrungen, die Men-
schen machen, wertfrei und gleichberechtigt im Gedächtnis gespeichert? Habe 
ich nur Vorurteile gegenüber Personen, die Gruppen angehören, mit denen ich 
bereits Erfahrungen gemacht habe? Zahlreiche Studien belegen, dass Menschen 
die meisten Vorurteile gegenüber Personengruppen haben, zu denen sie keinen 
oder wenig Kontakt haben.5 Viele Vorteile beruhen nicht auf realen Erfahrungen, 
manche auf generalisierten, selektiven und verzerrten Erfahrungen. Zudem mer-
ken wir uns nicht alle Erfahrungen, die wir machen gleich: Wenn eine Situation 
emotional, irritierend, ungewohnt ist, merken wir sie uns eher. Auch merken wir 
uns eher Situationen und Informationen, die zu unseren Überzeugungen passen.6

„Ich sehe die doch täglich bei der Arbeit“

Ein gutes Beispiel für die bedingte Aussagekraft unserer Erfahrungen ist unsere 
eigene Arbeit. Wir arbeiten mit Menschen, die Unterstützung benötigen, existen-
zielle Sorgen haben, in einer Krise stecken. Häufig gehören diese Personen unter-
schiedlichen marginalisierten Gruppen an. Arbeitet nun eine Person beispiels-
weise in einer Einrichtung, die viel durch polnische Personen aufgesucht wird, 
wird sie mit Erfahrungen gefüttert, die eine Verknüpfung herstellen zwischen 
beispielsweise polnisch, arm und hilfsbedürftig. Unsere Klient*innen werden für 
sie zu Repräsentant*innen für Menschen aus Polen. Und so erzählt sie davon und 
gestaltet Diskurse mit. Vielleicht ist ihr in diesem Fall nicht bekannt, dass die Be-

5 Unter dem Stichpunkt Kontakthypothese gibt es zahlreiche Studien, die den Zusammenhang zwischen 
Kontakt zwischen verschiedenem gesellschaftlichem Gruppen und Vorurteilen untersuchen. Grundsätz-
lich wird belegt, dass Kontakte Vorurteile senken. Auch digitaler Kontakt oder indirekter Kontakt über 
Personen im eigenen Umfeld senken Vorurteile. Allerdings können negative Erfahrungen auch Vorurteile 
stärken. Passend dazu sind auch die Wahlergebnisse der AfD, die besonders da am höchsten sind, wo 
wenig Migrant*innen leben. Auch die Leipziger Autoritarismus Studie belegt den Zusammenhang, dass 
Ausländerfeindlichkeit da höher ist, wo wenig Ausländer*innen leben.	

6 Es gibt viel Literatur zu unconscious bias (unbewussten Vorurteilen). Spannend dazu ist beispielsweise 
das Schaubild Cognitive Bias Codex.



schäftigungsquote unter EU-Bürger*innen in Deutschland sehr hoch ist. Oder, 
dass unter den ausländischen Ärzt*innen Rumänien auf Platz zwei liegt. Unsere 
Arbeit kann Vorurteile in uns und der Gesellschaft verstärken.

Diskriminierungssensibel handeln

Blicken wir noch mal auf unsere Sozialarbeiterin und Adrian. Wie kann sich die 
Sozialarbeiterin mit dem Wissen über strukturelle Diskriminierung sowie eigenes 
diskriminierendes Handeln in dieser Situation verhalten? Was bedeutet in diesem 
Fall diskriminierungssensibles Handeln? In der Veranstaltung wurden bei einer 
digitalen Abstimmung vier Antwortmöglichkeiten gegeben: a) Adrian bekommt 
so viel Kleidung, wie er braucht solange der Vorrat reicht. b) Adrian bekommt 
entsprechend der Regeln, die für alle gelten, Kleidung. c) Adrian bekommt die 
Kleidung, da er aus Rumänien kommt. d) Die Mitarbeiterin hört sich Adrians Ge-
schichte an. Sie entscheidet entsprechend ihrer Einschätzung zu Adrians Be-
darfen. 71 Teilnehmer*innen des Fachtages beteiligten sich an der Abstimmung: 
55 Prozent stimmten für Antwort d, 38 Prozent für b, 6 Prozent für a und eine 
Person stimmte für c.

Zur genaueren Betrachtung der Antwortmöglichkeiten bedarf es einen Blick auf 
die Definition von Diskriminierung. Nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsge-
setz (AGG) ist Diskriminierung die Benachteiligung auf Grund eines geschützten 
Merkmals, wie „Rasse“, ethnische Herkunft, Geschlecht, Religion und Weltan-
schauung, Behinderung, Alter und sexuelle Identität. Das Landesantidiskriminie-
rungsgesetz Berlin (LADG) schützt außerdem vor Benachteiligung auf Grund der 
Merkmale Sprache, chronische Erkrankung, geschlechtliche Identität und sozialer 
Status. Die Art der Benachteiligung, an die am häufigsten gedacht wird ist die 
Ungleichbehandlung von Gleichen. Wenn beispielsweise die Sozialarbeiterin Ad-
rian keine Kleidung gibt, weil sie ihn als Rom liest, und sie einer anderen Person, 
die sich in der gleichen Situation wie Adrian befindet, Kleidung gibt, ist das dis-
kriminierend. Diskriminierungssensibles Handeln bedeutet folglich, Menschen 
unabhängig der eigenen Vorurteile und Prägung zu behandeln. Naheliegend ist 
hier die Antwort b: Es gibt in der Einrichtung klare Regeln, unter welchen Bedin-
gungen alle Personen Kleidung aus der Kleiderkammer bekommen.

Und jetzt kommt der Haken: Diskriminierung bedeutet auch die Gleichbehand-
lung von Ungleichen. Dafür gibt es eine bekannte Karikatur, in der verschiede-
ne Tiere – von Fisch, über Elefanten, bis Affe – die gleiche Aufgabe erhalten 
„Klettern Sie auf diesen Baum.“ Sie verdeutlicht, dass diskriminierungssensibles 
Handeln nicht unbedingt eine Gleichbehandlung ist. Vielmehr werden bei dis-
kriminierungssensiblem Handeln die unterschiedlichen Startbedingungen und 
Bedarfe berücksichtigt. Auch die Antidiskriminierungsgesetze betrachten eine 
Ungleichbehandlung zum Ausgleich bestehender Ungerechtigkeiten als legitim. 
Das würde einerseits für d) sprechen, da so die individuellen Bedarfe berücksich-
tigt werden. Oder für c), da hier versucht wird die strukturelle Benachteiligung für 
Personen, die hier von Antiosteuropäischen Rassismus und/oder Antiziganismus 
betroffen sind, auszugleichen. Beide Antwortmöglichkeiten bergen jedoch auch 
aus diskriminierungssensibler Sicht Gefahren. Antwort c) ist eine starke Verein-
fachung, da hier allein auf Grund der Herkunft von einem besonderen Bedarf 
ausgegangen wird. Bei dem intersektionalen Wirken verschiedenster Diskrimi-
nierungsformen in der Wohnungsnotfallhilfe würde das sicherlich zu Problemen 



in der Umsetzung führen: Kann die Herkunft allein einen Mehrbedarf rechtferti-
gen? Was ist mit anderen Merkmalen auf Grund dessen, Menschen diskriminiert 
werden? Bei Antwort d) hängt es allein von der Einschätzung der Sozialarbeiterin 
ab, ob Adrian Kleidung bekommt. Die Gefahr von Willkür ist hier hoch.

So ein kleiner Fall und keine klare Antwort?

Eine Antwort, die dieser kleine alltägliche Fall zeigt, ist der Bedarf nach Profes-
sionalisierung im Umgang mit Diskriminierung in der Wohnungsnotfallhilfe. 78 
Prozent der teilnehmenden Fachkräfte der Wohnungsnotfallhilfe stimmten der 
Aussage zu, dass Diskriminierung das Leben der Klient*innen genauso stark be-
einflusst wie die sozialrechtlichen Bedingungen. Die Frage ist, was daraus folgt. 
Welchen Stellenwert hat Antidiskriminierung in der Wohnungsnotfallhilfe? Wel-
che finanziellen und zeitlichen Ressourcen stehen zur Verfügung? Wie kann Anti-
diskriminierung in den Einrichtungen stärker verankert werden? Dazu gebe ich 
abschließend ein paar erste Anregungen:

	◾ Bestehende Expertise von Selbstorganisationen und dem Beratungsnetz-
werk zu Antidiskriminierung anerkennen und nutzen,

	◾ Stellen und Arbeitsgruppen einrichten und eigene Expertise aufbauen,

	◾ Fortbildungen zu allen Diskriminierungsformen, zum Umgang mit Diskrimi-
nierung, Anlaufstellen sowie den Antidiskriminierungsgesetzen,

	◾ Regelmäßige Fallberatung und Supervision mit Schwerpunkt Antidiskrimi-
nierung,

	◾ Fälle von Diskriminierung melden und sichtbar machen,

	◾ Barrieren der eigenen Einrichtung analysieren und reduzieren.
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